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Piotr Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-zydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty,
dokumenty, Biata Podlaska-Pruszkow 2000, 385 s.

Tematyka stosunkow polsko-zydowskich w latach II Rzeczypospolitej jest obszarem dotych-
czas mato zbadanym. Niewiele wiemy o szczegdtach konfliktow, do jakich dochodzito zaréwno
w okresie 1918-1920, jak tez w latach 30., totez zainteresowanie musi budzi¢ ksiazka poswigcona
wydarzeniu, jakie stalo si¢ — obok sprawy uboju rytualnego i ,,getta tawkowego” na wyzszych
uczelniach — jednym z symboli pogarszania si¢ sytuacji Zydéw polskich w latach 30.

Niestety, blizsze zapoznanie si¢ z publikacja przekonuje, iz jej Autor nie potrafit — lub nie
chciat — wywigza¢ sig¢ z tak trudnego i delikatnego zadania, jakim jest obiektywne przedstawienie
wydarzen w Przytyku w marcu 1936 r. Pominmy juz kwesti¢, iz omawiana pozycja jest bardziej
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wydawnictwem zrodlowym, niz monografial. Uwazna jej lektura pozostawia u czytelnika przeko-
nanie, ze jest to publikacja majaca da¢ niewprawnemu odbiorcy pewien zideologizowany obraz
dziejow, a nie rzetelna praca naukowa, za jaka si¢ podaje. Gontarczyk dazy per fas et nefas do
wpojenia czytelnikowi przekonania, iz Zydzi stanowili obce, zamknigte spoleczenstwo, ktérego
jednym z podstawowych celéw byto dziatanie na szkode Polski i Polakow — przede wszystkim
droga wyzysku ekonomicznego, ale takze narzucania swej ideologii (s. 29-32 i in.). Wrazenia tego
nie zacieraja wypowiedzi zawarte w Zakornczeniu pracy. Warto takze zauwazy¢ specyficzne podej-
$cie do dziatah Polakéw i Zydéw; jesli Autor z aprobata odnosi si¢ do politycznego poparcia dla
bojkotu udzielanego przez wladze administracyjne (s. 41), jednoczesnie odmawia Zydom prawa do
obrony swych intereséw ekonomicznych (s. 58) w sytuacji, gdy powotane do tego organa nie
chciaty skorzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarzato obowigzujace woéwczas prawo (przyktadowo wy-
mienimy tu — za zydowskimi prawnikami z czaséw II Rzeczypospolitej — moznos¢ zwalczania agi-
tacji bojkotowej za pomocg przepiséw o nieuczciwej konkurencji).

Realizujac swe zatozenia, Autor nie waha si¢ przed naginaniem jednych faktow, a przemilcza-
niem drugich, niezgodnych z jego manichejska wizja loséw Polski. Juz na pierwszych stronach, we
Wstepie, natykamy si¢ na przyktad takiego dziatania. Otdz, opisujac dotychczasowe opinie polskiej
historiografii na temat pogromu, Gontarczyk cytuje publikacje z okresu przed 1968 r. — poczynajac
od nie zaliczajacej si¢ w zaden sposdb do publikacji historycznych artykutu Julii Brystygier z mo-
skiewskich ,,Nowych Widnokrggdéw”, opublikowanego w 1941 r. (!) — aby stwierdzi¢, iz ,,przez
caty okres PRL stowo «Przytyk» bylo symbolem zbrodni, popularng inwektywa polityczng” (s.
12), nie zauwaza natomiast, iz 0 pogromie przestano pisa¢ w okresie pomarcowym, a niektorzy
.komunistyczni” historycy w latach 70., a nawet 80. — tak jak sam Autor — moéwili o ,,zajsciach” w
Przytykuz. Jednak zauwazenie tej ,,drobnej” réznicy obalitoby zawarta w tej czgsci pracy ukryta
teze, iz historiografia ,,Polski komunistycznej” i historiografia zydowska moéwity jednym glosem
na temat pogromu z 9 marca 1936 r.

Przyktadem moze bardziej jeszcze drastycznego i niesprawiedliwego postgpowania jest przypi-
sywanie polskim Zydom en bloc zadan ,,daleko posunigtej autonomii politycznej i kulturalnej, co
byto praktycznie nie do pogodzenia z zasadami nowoczesnego, demokratycznego panstwa” (s. 26),
podczas gdy, szczegdlnie w 2. polowie lat 30., postulatu autonomii kulturalno-narodowosciowej
nie glosita wigkszo$¢ partii zydowskich; odchodzili od niej (w praktyce) nawet tak promujacy ja po
zakonczeniu 1 wojny $wiatowej syjoniSci. Wrecz przeciwnie, wspolpracujacej z sanacja,
posiadajacej wielkie wptywy wsrdd wyznawcow judaizmu ortodoksyjnej ,,Agudzie”, juz na szereg
lat przed Przytykiem wystarczata tylko swoboda w zakresie religijnym3 . Natomiast ,,Brith Trum-
peldor” (,,Betar”), mlodziezowa paramilitarna przybuddéwka organizacji syjonistéw-rewizjonistow,
jest w ksiazce Gontarczyka ,,najliczniejsza organizacja narodowo-radykalng w Polsce”(s. 29). To
tylko pare przyktadow ukazujacych stabg orientacje Autora w kwestiach dotyczacych tej mniejszo-
Sci. Jest to w duzym stopniu wynikiem programowego (s. 19) niewykorzystania dorobku historio-
grafii zydowskiej. Jesli mozna zrozumie¢, ze — ze wzgledu na niewykorzystanie zrédet archiwal-
nych — Autor nie opiera si¢ na jej ustaleniach w kwestiach szczegétowych, zwigzanych bezposred-
nio zpogromem, to niezrozumiale jest pominigcie zawartych w niej informacji ogolnych,
dotyczacych zycia wewnatrz-politycznego czy sytuacji gospodarczej polskich Zydéw, tym
bardziej, ze w tym zakresie prace te — wbrew gotostownym twierdzeniom P. Gontarczyka — oparte
sa na rzetelnej kwerendzie zrodet.

1 Na 367 s. zasadniczej objetosci ksiazki (bez indeksu, streszczenia angielskiego i reklam) tekst
autorstwa P. Gontarczyka zajmuje 137 s., reszta to wybor dokumentow.

2 Por. np. H. Z ielins ki, Historia Polski 1914-1939, Wroctaw 1983, s. 252.

3 Np. tylko takie postulaty wysuwata ,,Aguda” wobec rzadu przed wyborami 1930 r. — Por.
,»Nasz Przeglad”, 1930, nr 289, s. 2.
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Zreszta rowniez w zakresie wiedzy o historii politycznej 11 Rzeczypospolitej Autor ma réwniez
do$¢ znaczne luki; wydaje sig, ze znajomos$¢ wynikdw wyboréw parlamentarnych i
samorzadowych pozwolitaby mu unikna¢ takiego biedu, jak okreslenie endecji mianem
,najwigkszego obozu politycznego w migdzywojennej Polsce” (s. 28).

Autor we Wstepie podkresla przeprowadzenie szerokiej kwerendy archiwalnej i prasowe;j. Jed-
nak blizsze zapoznanie si¢ z przypisami w jego pracy pozwala stwierdzié, ze nie powotuje si¢ on
na informacje z wymienionych przez niego archiwéw (m. in. Archiwum Panstwowego w Lodzi),
a w Archiwum Panstwowym w Kielcach kwerenda jego objela tylko w zasadzie rok 1936. Podobne
uwagi nasuwajg si¢ co do kwerendy prasowej. Choé¢ stuszne byto wykorzystanie tytutow dwoch
przeciwstawnych sobie kierunkow: polskich nacjonalistéw i prasy zydowskiej (co prawda z pomi-
nigciem wydawanej w jez. zydowskim) to dziwi — wobec wczesniejszej zapowiedzi ,,obszernej
kwerendy prasowej” ograniczenie si¢ do kilku tylko tytuléw, w tym jednego o niewielkiej objetosci
i bardzo popularnym charakterze (,,5-ta Rano™); dziwi tym bardziej, iz — jak si¢ dowiadujemy
z tylnej strony oktadki — P. Gontarczyk poswigcil na badania ,,wydarzen w Przytyku” az cztery
lata. A przeciez mozna byto na podstawie konfrontacji relacji prasowych — sam Autor pisze o
obecnosci szeregu korespondentow gazet na sali, skadinad wiemy, iz bylo ich 36 — sprébowaé
pelniej odtworzy¢ przebieg procesu®.

Autor we Wstepie dzigkuje m. in. jednemu z profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego
»Zajecia z nauk pomocniczych historii sg naprawde trudng do przecenienia lekcja czytania doku-
mentéw” (s. 24). Jednak recenzentowi stwierdzi¢ wypada, iz — sadzac z omawianej ksigzki — P.
Gontarczyk nie byt zbyt pilnym ich uczestnikiem. Ktopoty z wtasciwg interpretacja przekazu zro-
dlowego zaczynaja si¢ na poziomie wrecz rudymentarnym. Przystgpujac do badan archiwalnych,
Autor nie zadatl sobie trudu, zapoznania si¢, cho¢by pobieznego, z organizacjg i zasadami obiegu
dokumentow nawet w Urzedzie Wojewddzkim Kieleckim (z ktérego pochodzi lwia czgs$é cytowa-
nej dokumentacji). Nie zna tez zasad powszechnie wowczas juz stosowanego bezdziennikowego
systemu kancelaryjnego; stad tez biora si¢ tak humorystyczne wrecz bledy jak rozszyfrowanie
symbolu wydziatu (SP — Spoteczno-Polityczny) na prezencie jako ,,sygnatury porzadkowe;j” (s. 187
iin.). Rownie Zle przedstawia si¢ kwestia umiejetnosci interpretacji zrodet. Przede wszystkim nie-
zrozumiale jest uznanie ,,z gory” za bardziej wiarygodne ustalen wtadz sadowych i administracyj-
nych (wtym szczegdlnie policji). Warto§¢ zrddet policyjnych jest roznoraka, zalezna przede
wszystkim od rodzaju zawartej w nich informacji i mozliwosci ich konfrontacji z materiatami innej
proweniencji; w wielu wypadkach musimy si¢ na nich opiera¢ ze wzgledu na brak innych danych,
jednak problemy zwiazane z ich wlasciwa interpretacja wystepuja zawsze>.

W przypadku przytyckim nalezatoby zachowaé jeszcze wigkszg ostroznosé, gdyz instytucje te
nie byly przeciez bezstronne: sam przebieg pogromu ukazat przeciez szereg — szczegdtowo opisa-
nych przez P. Gontarczyka — bltedéw popetnionych tak przez miejscowsq policje, jak i starostg, w
ich interesie nie lezalo wigc ukazanie bezstronnej wersji wydarzen.

4 Wiasnych korespondentow prasowych miaty takze dzienniki pozawarszawskie — przyktadem
moze by¢ todzki ,,Glos Poranny”, gazeta wychodzaca w jezyku polskim, skierowana przede
wszystkim jednak do kregow todzkiej inteligencji polsko-zydowskiej. Zamieszczat on bardzo ob-
szerne, kilkustronicowe relacje z przebiegu procesu, pisane przez wlasnego, zreszta wykazujacego
w swej dziatalnosci znaczng operatywno$¢ (m. in. przygotowat on obszerne materiaty o ocalatych
dzieciach malzenstwa Minkowskich).

SPor. M.NartonowiczK ot, Polski ruch socjalistyczny w Lodzi w latach 1927-1939,
£06dz 2001, s. 9, i podana tamze dalsza literatura.
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Autor nie potrafi jednak dokona¢ wihasciwej interpretacji zrodet tej proweniencji, stara si¢ nato-
miast znalez¢é w nich potwierdzenie wiasnych, wczesniej juz przyjetych twierdzen. Uznane wstep-
nie przez policj¢ za ,,wystapienie antyzydowskie” potluczenie szyb przez pijanego chuligana
w Mstowie (s. 38) przedstawia jako wyraz rzekomego wyolbrzymiania konfliktow polsko-zydow-
skich przez wiladze panstwowe, nie potrafi za$ zada¢ sobie pytania, czy taka interpretacja,
dokonana przez policjantdéw z miejscowego posterunku, nie $§wiadczy przypadkiem o tym, ze
w miasteczku tym panowala pogromowa atmosfera? Podobnie fakt niezglaszania przez
poszkodowanych przytyckich Zydéw przed pogromem napasci ze strony bojéowkarzy stuzy mu za
podstawe do wysuwania sugestii, iz by¢ moze do faktow tych nigdy nie doszto; nie wyjasnia,
dlaczego nie przyjaé innej, nasuwajacej si¢ interpretacji: o przekonaniu poszkodowanych, ze ich
meldunek nie przyniesie zadnego pozytywnego efektu.

Roéwnie dziwi uznanie za prawidlowe odtworzenie przebiegu wydarzen w dniu pogromu doko-
nane przez sad. Poniewaz sam Autor wczesniej opisuje kampani¢ prasowa, jaka rozpetata sig, takze
poza Polska, w sprawie przytyckiej, powinien podjaé probeg ustalenia, czy na sktad sedziowski nie
byty wywierane naciski, czy byli to ludzie samodzielni w ferowaniu wyrokéw. Wyrazng poszlaka
mozliwosci takiego ,,sterowania” sktadem sadzacym sa przeciez slady w postaci przekazywanych
do Warszawy meldunkéw o przebiegu procesu; wiemy tez o obecnosci przedstawiciela MSW na
rozprawie. Warto zauwazy¢ rédwniez, iz sprawa — mimo roéwniez ,kryminalnej” kwalifikacji
czyndéw — miata wymiar polityczny. W takich sprawach za$ wyroki sadowe mogly mie¢ niewiele
wspdlnego ze sprawiedliwoscia, a ich uzasadnienia — z prawda historyczna; dowiddt tego przeciez
odbywajacy si¢ par¢ lat wezesniej proces brzeski. Tak wielkie zaufanie poktadane w ustaleniach
sadowych, dziwi réowniez choéby z tego wzgledu, iz z samego uzasadnienia wyroku SO w
Radomiu wynika niecheé czlonkéw sktadu sadzacego do Zydéw (s. 132). Zaleznos¢ od ustalen
przewodu sadowego widoczna jest szczegdlnie we fragmencie pracy dotyczacym ustalenia winy i
kary podejrzanych o zabojstwo S. Wiesniaka i morderstwo matzenstwa Minkowskich. Autor
przyjmuje bez komentarza uzasadnienie sadu o niemozliwosci ustalenia os6b odpowiedzialnych za
t¢ druga zbrodnig, jakby nie pamigtajac, o mozliwosci skazania za morderstwo w oparciu o
poszlaki ustalone na podstawie zeznan swiadkow.

Natomiast informacje podawane przez stron¢ zydowska sa dezauwowane, przy czym Gontar-
czyk posuwa si¢ czgsto do chwytdw o charakterze publicystycznym, nie przeprowadzajac
wlasciwej analizy warunkéw powstania konkretnego zrédla. Przyktadem moze by¢ omoéwienie
mowy senackiej rabina Mojzesza Schorra (s. 76-77). Autor wyraznie nie chce przyja¢ do
wiadomosci, ze — ze wzgledu na zarzadzona przez wtadze blokade informacyjng — jest to wypo-
wiedz oparta prawdopodobnie o ustng relacj¢ osdb, ktére by¢ moze, nawet nie byty swiadkami wy-
darzen, lub znaly je na podstawie innego ustnego przekazu. W takiej sytuacji zdziwienie budzitaby
raczej pelna zgodnos¢ wypowiedzi senatora z rzeczywistoscia; dla Gontarczyka jest to natomiast
okazja do sugerowania, ze wystapienie to — bardzo emocjonalne zreszta w swej formie — byto po-
dyktowane politycznym wyrachowaniem.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze recenzowana praca zawiera tez wiele interesujacych obserwacji, jak
chocby o powszechnosci zafascynowania faszyzmem i ustrojami antydemokratycznymi w Polsce
lat 30. czy tez o miejscu przemocy w dzialaniach organéw panstwa i walce politycznej. Szkoda
tylko, ze Autor nie wskazuje w przypisach tych historykdw, ktdrzy wczesniej zwracali uwagg na

owe kwestie®.

6 Np. Krzysztofa Kaw alca (por. jego prace Wizje ustroju panstwa w polskiej mysli poli-
tycznej lat 1918-1939. Ze studiow nad dziejami polskiej mysli politycznej, Wroctaw 1995, s. 132-
136).
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Badaczowi dziejow Il Rzeczypospolitej informacje zawarte w publikacji, w potaczeniu z wyda-
nymi przez P. Gontarczyka dokumentami, zapewne wbrew woli Autora, ukazuja odmienny obraz
wydarzen: narastajaca atmosfere pogromu, brak whasciwej zdecydowanej postawy wiladz, stronni-
czy proces, na ktory ktadzie si¢ cieniem zmiana stosunku sanacji do swego dotychczasowego so-
jusznika, najdobitniej wyrazona postawa obozu rzadzacego w sprawie uboju rytualnego’.

Jak juz wspomniano, wigksza czes$¢ ksigzki stanowi publikacja dokumentéw. Z pewnymi wyjat-
kami spetnia ona kryteria, jakie postawi¢ nalezy wydawnictwom zrodtowym (kwestia takiego czy
innego uktadu regestu, lub ksztaltu informacji o miejscu przechowywania oryginatu jest przeciez
z punktu widzenia uzytkownika bez znaczenia). Zastrzezenia budzi natomiast sposéb komentowa-
nia dokumentéw; zdaniem recenzenta, zbyt szczegdlowy i powtarzajacy twierdzenia zawarte
w cze$ci konstrukeyjnej pracy, przy jednoczesnym pominigciu informacji, jakie powinny si¢ zna-
lez¢ w przypisach rzeczowych do wydawanego dokumentu — przede wszystkim chodzi tu o dane
biograficzne czesci wystepujacych w zrodtach oséb, przede wszystkim Zydow.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja wszystkich zarzutow, jakie mozna postawi¢ ksiazce. Nie moz-
liwe jest jednak dla recenzenta polemizowanie z wszystkimi stwierdzeniami Gontarczyka, gdyz do-
prowadzitoby to do nadmiernego zwigkszenia objetosci recenzji.

Na zakonczenie stow kilka o jakosci pracy redakeji i drukarni. Oktadka, cho¢ interesujaca gra-
ficznie, zawiera dwukrotnie powtorzony, zupetnie niezrozumialy w ksiazce poswigconej okresowi
migdzywojennemu motyw: widczni¢ $w. Maurycego. Natomiast ilo§¢ przepuszczonych przez ko-
rekte ,literowek” jest wigksza od dopuszczalnej w powaznym wydawnictwie naukowym. Nie
najlepiej przedstawia si¢ rowniez praca drukarni: w posiadanym przez recenzenta egzemplarzu
brakuje kilku stron...

Z zalem wypada stwierdzi¢, iz recenzowana pozycja jest dzielem niemogacym — mimo prezen-
towanych przez jej Autora aspiracji — by¢ uznanym za ksiazke¢ naukowsa. Jest to publikacja
powstata w celach propagandowych, przybrana tylko w szaty pozornego obiektywizmu i nauko-
wosci. Jedyna, zreszta znaczna, korzyscia naukowa, jakg daje wydanie publikacji Gontarczyka jest
wprowadzenie do obiegu naukowego znacznej liczby dokumentéw, ktore w przysztosci mogg
stanowi¢ dla historyka podstaw¢ do obiektywnego opracowania genezy i przebiegu pogromu
przytyckiego.

Jacek Walicki

7 Por. Mniejszosci narodowe w Polsce [Kronika]. Zydzi. Sprawa uboju rytualnego, ,,Sprawy
Narodowosciowe” 1936, nr 1/2, s. 108-111.



