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Zdziwienie
1 niesmak
historyka

Obecnie nie mozna juz by¢ tak pewnym, i
tatwo jest odr6zni¢ pozycje o agitacyjnym
charakterze od obiektywnej publikacii.
Przekonac sie mozna o tym, zapoznajac sie
z publikacja Piotra Gontarczyka o pogro-
mie przytyckim. PokaZna objeto$¢, angiel-
skie streszczenie, struktura pracy charakte-
rystyczna dla wydawnictw naukowych,
dominujacy w wigkszo$ci partii ksigzki
spokojny jezyk wykladu, krytyczne uwagi
pod adresem sposobu przedstawienia po-
gromu we wsp6lczesnych antysemickich
publikacjach - zdajq sie potwierdzac¢ prze-
konanie, jakie wynosimy z lektury krétkiej
notki biograficznej na 2 stronie okladki
ksiazKi — oto mamy w reku w pelni nauko-
wa, przygotowana zgodnie z wszelkimi
regulami nauki historycznej, publikacije
o kolejnym zapoznanym epizodzie z dzie-
jow Il Rzeczypospolitej. Takie wrazenie
odniesie nie tylko mito$nik historii, ale tez
badacz nie zajmujacy sig blizej tematyka
poruszang w omawianej pracy.

Inne jednak bedzie spojrzenie na te ksiazke
historyka Zyd6éw polskich. Poczatkowe za-
ciekawienie przemieni

Historia stosunkéw pol-
sko-zydowskich w ubie-
glym stuleciu pelna jest
- co poprzedni, 2001
rok doskonale wykazat
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sie szybko w zdziwienie
i niesmak. I nie bedzie
to wynik rozczarowania
faktem, ze ksiazka w rze-
czywistosci — wbrew za-

- ciemnych zakamar-
kow, zdarzen konfliktowych, trudnych do
obiektywnego przedstawienia i dlatego
budzacych czesto wigcej zainteresowania
u réznego autoramentu publicystéw niz
zawodowych historyk6w. Mimo wszystko
jednak, prace pisane ,z jedynie stusznych
pozycji” stosunkowo fatwo odrézni¢ od
produkcji rzeczywi$cie naukowej za$ przed-
stawianie antysemickiej propagandy jako
1zekomo naukowej prezentacji pogladow —
jak miajo to miejsce w wypadku ksiazki
Ratajczaka - u kazdego inteligentnego czto-
wieka mogto budzi¢ tylko uémiech polito-
wania.

powiadajacej co innego
karcie tytufowej — jest opatrzonym rozbu-
dowana przedmowa zbiorem dokumentow,
ani denerwujacej czytelnika jakosci sktadu,
ani nawet widocznego u Autora komplet-
nego braku umiejetnosci wymaganych od
edytora Zrédel historycznych.

Ot6z okazuje sig, iz spojrzenie na XX-wiecz-
ne dzieje naszego kraju zaprezentowane
przez Gontarczyka wiecej ma wspélnego
z manichejska wizja dziejéw, charakterys-
tyczna dla historiografii panstw - co naj-
mniej - autorytarnych niz z rzeczywistoscia
historyczna, jaka wylania sig z rzetelnych
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badan Zrédlowych. Realizujac swe zalo-
Zenia, autor nie waha sie przed naginaniem
jednych faktéw, a przemilczaniem innych,
niezgodnych z jego pogladem na dzieje
Polski. W parze z takim postepowaniem
idzie wybidrcze korzystanie z dorobku do-
tychczasowej historiografii, w duzej zreszta
mierze dyskwalifikowanego za, zazwyczaj
rzekoma, nieobiektywnos¢.

Widac to juz przy uwaznej lekturze Wstepu,
zawigrajacego — zgodnie z konwencja stoso-
wana w naukowych monografiach - omé6-
wienie dotychczasowych opinii historiogra-
fii na poruszany w pracy temat. Gontarczyk
obficie cytuje publikacje z okresu przed
1968 1., aby stwierdzi¢, iz , przez caly okres
PRL stowo »Przytyk« bylo symbolem zbrod-
ni, popularna inwektywa polityczna”.
Autor - niewatpliwie nie przez przeoczenie
- nie zauwaza natomiast, iZ o pogromie
przestano szerzej pisa¢ w okresie pomarco-
wym, a niektérzy ,komunistyczni” histo-
rycy w latach 70., a nawet 80. — tak jak sam
autor - moéwili o ,zajéciach” w Przytyku;
stowo ,,pogrom” moglo znaleZ¢ si¢ co naj-
wyzej w publikacji nie przeznaczonej do
handlu ksiegarskiego.

Jak latwo sie domysle¢, dla autora - zgodnie
z opinia wyrazana przez polska prawice
w okresie miedzywojennym - Zydzi stano-
wia zagrozenie dla bytu odrodzonej Polski:
pisze on, iz zadali oni ,daleko posunigtej
autonomii politycznej i kulturalnej, co bylo
praktycznie nie do pogodzenia z zasadami
nowoczesnego, demokratycznego paris-
twa”, nie dostrzegajac ani wewngetrznego
zréznicowania programoéw politycznych
i dazen partii zydowskich, ani tego, ze
w mozliwos¢ realizacji tych zadan rychio
przestali wierzy¢ nawet ich najzagorzalsi
protagonisci spod znaku I. Grilnbauma. Jest
to tylko jeden z szeregu bledéw wykazu-
jacych staba orientacje autora w wewngtrz-
nych dziejach mniejszosci zydowskiej
w Polsce. Potknigciem w pewnym sensie

humorystycznym, lecz nie pozbawionym
glebszego podtekstu - dazenia do ukazania,
iz Zydzi mieli rowniez swoj odpowiednik
ONR-u, jest okre$lenie organizacji ,Brith
Trumpeldor” (,Betar”), legalnej parami-
litarnej przybud6éwki syjonistéw-rewizjo-
nistéw, jako ,najliczniejszej organizacji
narodowo-radykalnej w Polsce”. Okazuje
si¢ w ten spos6b, ze dla autora Wtodzimierz
Zabotynski i Bolestaw Piasecki to ideowi
blizniacy... Tymczasem ideologii Zabotyn-
skiego — wbrew temu, co zarzucala mu le-
wica zydowska, takze syjonistyczna - nie
mozna okresli¢ w zaden sposéb jako fa-
szystowskiej, gdyz zawierala — przy calym
swym radykalizmie — wiele elementéw de-
mokratycznych.

Tych i innych bledéw Gontarczyk unik-
nalby, rezygnujac z programowego nie-
wykorzystywania dorobku historiografii
Zydowskiej. Wprawdzie w zakresie dotycza-
cym bezposrednio pogromu rzeczywiscie
opiera si¢ ona na mniejszej ilosci danych,
to w zakresie informaciji ogélnych, doty-
czacych zycia wewnatrzpolitycznego czy
sytuacji gospodarczej polskich Zydow,
bylaby dla autora niezastapionym Zrédiem
informacji i pozwolilaby unikna¢ wielu
innych, tu z braku miejsca nie wspomnia-
nych, razacych btedéw. Wypada réwniez
zauwazy¢, ze zarzuty o stronniczo$¢ histo-
riografii zydowskiej, podnoszone przez
Gontarczyka, w duzym stopniu sg nietraf-
ne; jesli czasem dyskusyjne moze by¢ w niej
przedstawienie konkretnych wydarzen
z dziejow stosunkéw polsko-zydowskich, to
w zakresie dotyczacym wewnetrznych dzie-
jow polskiego zydostwa oparte sa na rze-
telnej kwerendzie i analizie Zrédet, i to
takich, do ktérych nie mégl Gontarczyk
dotrze¢ czy to ze wzgledéw jezykowych, czy
tez z racji konieczno$ci wyjazdu do Jerozo-
limy lub Nowego Jorku.

Nalezy stwierdzi¢ z przykroscia, ze autor nie
wykorzystal réwniez - do$¢ licznego, cho¢

VYHIZVL] VNZIALNIIN]

181



182

rozproszonego ~ dorobku polskiej historio-
grafii na temat stosunkéw polsko-zy-
dowskich; nie przeprowadzit tez szerszej
kwerendy archiwalnej. Dlatego zapewne
popetnia bledy w kwestiach, majacych dla
tematyki jego pracy znaczenie fundamen-
talne: cho¢by zawarte na samym poczatku
jego pracy twierdzenie, iz wydarzenia
przytyckie ,byly najbardziej tragicznym
w skutkach incydentem tego typu w przed-
wojennej Polsce”, ktore nie jest w rzeczy-
wistosci prawdziwe. Pominawszy pogromy
we Lwowie czy Pinsku, dokonane przez
oddzialy wojskowe, czy tez to, co dziato sie
z polskimi Zydami latem 1920 r., a zwia-
zane bylo bezposrednio z toczacymi sie na
naszych ziemiach dziataniami wojennymi,
o wiele bardziej tragiczne skutki miaty
zaj$cia w Tarnobrzeskim wiosna 1919 r.
W samym pogromie 6 maja 1919 r. w Kol-
buszowej §mier¢ poniosto 8 Zyd6w, okoto
100 zostalo ciezko rannych. Przebieg wyda-
rzen byt tez znacznie dramatyczniejszy:
rabujaca sklepy chlopska ttuszcza usitowata
podpali¢ miasto, miejscowe oddziaty wojs-
kowe zawiodty, dopiero positki z Rzeszowa,
ktére stoczyly ,formalna bitwe” z ucze-
stnikami rozruchéw, przywroécity noca
spokdj.

Gontarczyk wykorzystal w zasadzie dwa
rodzaje Zrédel: materialy pochodzenia
policyjnego i urzedowego, znajdujace sie
gléwnie w zespole Urzedu Wojewédzkiego
Kieleckiego i praktycznie tylko z 1936 roku,
oraz pras¢ w jezyku polskim (takze tylko
z tego roku: od endeckiej po syjonistyczna).
Wymieniony przez niego zestaw tytutow
gazet, jak tez informacja, ze przeanalizowat
250 artykutéw prasowych, wskazuja, nie-
stety, na niepelna kwerende¢: w jednym
tylko - pominigtym przez autora, a maja-
cym wiasnego korespondenta na procesie
w Radomiu - 16dzkim ,Glosie Porannym”
ukazato sie w roku 1936 kilkadziesiat
wzmianek i dtuzszych artykuléw (tacznie
2 bardzo obszernymi sprawozdaniami z sali

sadowej). Nie moze wiec twierdzi¢, ze udato
si¢ mu dokonac¢ tak pelnej jak na to poz
walaja zachowane Zrédla — rekonstrukeji
przebiegu procesu.

Jak juz wspomniatem, Gontarczyk tworzy
wlasng wizje przebiegu wydarzefi roku
1936. Od powszechnie znanej historykom
rézni si¢ ona zar6wno nieobecnoscia pew-
nych waznych faktéw, koniecznych dla
zrozumienia przebiegu wydarzen, nieuza-
sadniong interpretacja niezgodnosci prze-
kazow zrédtowych, czy tez wyolbrzymia-
niem znaczenia pewnych jednostkowych
zjawisk, czgsto niezgodnych z rzeczywis-
tym trendem wydarzen. Rzadsze sa twier-
dzenia razaco bledne, niezgodne z dobrze
iré6dtowo udokumentowanymi faktami;
jednak rzucone jakby ,mimochodem”,
zdolne sa nieprzygotowanego czytelnika
w zupelno$ci wyprowadzi¢ w pole.

Oto pare przykladow:

Omawiajac antecedencje pogromu, szercko
rozwodzi si¢ autor nad sytuacja chiopéw
podczas kryzysu i ich dazeniem do wypar-
cia dotychczas prawie ze monopolizujacych
drobny handel Zydéw. Stara sie jednoczes-
nie wytworzy¢ wrazenie, ze bojkot jako
Srodek walki konkurencyjnej byt dopusz-
czalny i powszechnie stosowany, powo-
tujac si¢ tu na fakt stosowania go przez
Zydoéw przeciwko firmom niemieckim po
objeciu wladzy przez Hitlera. Jednak nie
zauwaza, iz akcja ta - z chwila, gdy przestala
by¢ wygodna dla wiadz sanacyjnych (po
zawarciu ukiadu polsko-niemieckiego w
1934 1.), zostata szybko zlikwidowana droga
administracyjna: zakazano nawolywania
do bojkotu, rozwiazano koordynujace go
organizacje. Nawolywania do bojkotu,
majacego na celu ,zniszczenie egzystencii
przeciwnika”, zakazywala obowiazujaca
wowczas, oceniana zreszta bardzo wysoko
przez zagranicznych prawnikéw, ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



2 1926 r., niestety, w drugiej polowie lat
30. interpretowana contra legem przez
sady, odmawiajace kupcom zydowskim
ochrony.

Z kolei twierdzenia o rzekomym bojkocie
przez Zydéw polskich pracownikow row-
niez maja charakter celowego niedo-
powiedzenia: wspomniane przez autora
wezwania do zatrudniania wspéiwyz-
nawcow sg niewatpliwie autentyczne, tyle
tylko, ze sa reakcja na sytuacje, iz, szcze-
golnie w wigkszych zydowskich zaktadach
przemystowych, ich wlasciciele zatrudniali
przede wszystkim chrzeScijan: w interesu-
jacym nas tu szczegolnie woj. kieleckim
w 1931 r. wéréd wlascicieli duzych fabryk
bylo 60% Zydow; wéréd robotnikéw tych
zaklad6w - zaledwie 0,6%!

Najwazniejszym jednak niedopowiedze-
niem jest brak — cho¢by zasygnalizowania
- zmiany stanowiska sanacji wobec Zydéw,
jaka dokonala sie w ciagu kilku miesiecy po
$mierci J6zefa Pilsudskiego; zmiany nota-
bene przeczuwanej przez wielu polskich
Zyd6w. Jak pisat Raphael Sharf:

MGdj ojciec, zasklepiony catkowicie w swym
Swiatku codziennych klopotéw, na wia-
domosc o Smierci Marszatka nie mdgt
powstrzymac si¢ od tez, co mnie zdumiato
i wzruszylo, nie czesto widziatem go po-
ruszonego do glebi publiczng sprawq. Po-
dzielat on widac rozpowszechnione w spo-
lecznosci zydowskiej poczucie, ze Pitsudski,
wrdg Dmowskiego, byl niejako tamq przed
programem i wybrykami endecji i Ze z za-
koriczeniem epoki nadejdzie gorszy, grozny
czas. Wypadki az nazbyt szybko wykazaly,
jak jasnowidzqca i akuratna byla ta per-
cepcja.

Przypomnijmy wiec, iz wia$nie na przelo-
mie 19351 1936 1. dochodzi do pierwszego
dzialania majacego na celu przejecie anty-
semickiej klienteli endeckiej: pojawienia sie

w nowym parlamencie, wybranym na
podstawie antydemokratycznej ordynacji
i skladajacym sie w zasadzie tylko z sana-
toréw - kwestii uboju rytualnego. Cata
zwiazana z projektem dyskusja, jak tez tres¢
ostatecznie uchwalonej ustawy, pokazaly
dobitnie, ze ob6z rzadzacy zrezygnowat
z dotychczasowej przychylnej postawy
wobec mniejszosci Zydowskiej i praktycznie
opowiedzial sie za dazeniem do ogranicz-
ania pozycji ekonomicznej Zydéw. Ostatni
etap dyskusji zbiegl sie w czasie z pogro-
mem (ustawe uchwalono 20 marca).
Szkoda, ze autor nie zadal sobie pytania,
w jakim stopniu to ujawnione stanowisko
1zadu nie wplynelo na postepowanie wladz
powiatowych w dniach poprzedzajacych
doroczny jarmark w Przytyku, jak tez na
opieszato$¢ dzialania policjantéw w mo-
mencie pogromu?

Szczegolnym przykladem $wiadomego two-
rzenia wlasnej, subiektywnej wizji historii
jest podejscie autora do Zrédet zwiazanych
z przebiegiem postepowania sadowego.
Przede wszystkim budzi zdziwienie oparcie
si¢ gléwnie na oficjalnych uzasadnieniach
wyrokéw, w tym na - skrytykowanym za
stronniczo$¢ przez sad II instancji (czego
zreszta autor zdaje si¢ nie zauwazac) - wyro-
ku radomskim. Wbrew przekonaniu autora
o bezstronno$ci pomajowego wymiaru
sprawiedliwos$ci w procesach politycznych,
recenzent pozwala sobie wyrazi¢ odrebne
mniemanie - éwczesne sady potrafily prze-
ciez, jak w procesie brzeskim, wydawa¢
wyroki skazujace wbrew faktom, wynikaja-
cym z przedstawionych w trakcie postgpo-
wania sadowego dowoddw, za to zgodnie
z aktualnymi potrzebami politycznymi
obozu rzadzacego. Z przykro$cia wypada
Zauwazyc, iz pierwsza, narzucajaca sie
wprost interpretacja takiego postgpowania
jest zgodnos¢ ustalen sadu z przyjeta aprio-
rycznie przez autora wizja wydarzen 9 mar-
ca 1939 1. w Przytyku.
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kolejny argument za teza, iz Polacy nie
potrafia wyzwoli¢ sie spod wtadzy mi-
tycznego, ksenofobicznego spojrzenia na
swe dzieje: widzenia w nich tylko stron
jasnych i zrzucania winy za cale zlo, jakie
wyrzadzili innym narodom - na nie same.

Jedyna korzyscia naukowa, jaka przynies¢
moze recenzowana ksiazka, jest wprowa-
dzenie do obiegu naukowego znacznej
liczby dokument6w, ktore w przysztosci
moga stanowi¢ dla historyka podstawe do
obiektywnego opracowania genezy i prze-
biegu pogromu przytyckiego; zadanie takie
powinno by¢ jak najszybciej podjete przez
badaczy.

Jacek Walicki
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